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Monitoring Kontrollprifung 2022

Die Bildungs- und Kulturdirektion des Kantons Bern (BKD) nimmt jahrlich ein Monitoring zur Kontroll-
prufung vor. Die Padagogische Hochschule Bern verfasst diesen Bericht im Auftrag der BKD.

Im Bericht werden Grafiken Uber mehrere Jahre als Liniendiagramm mit Datenpunkten dargestellt. Die
punktierten Linien dienen nur als Lesehilfe und symbolisieren keine stetige Entwicklung, da nur punk-
tuell einmal jahrlich eine Datenerhebung stattfindet. Summierte Prozente kénnen aufgrund von Run-
dungsfehlern von 100 Prozent leicht abweichen. Die auf dem Meldeblatt vorhandenen Angaben zur
Empfehlung der Lehrperson, zum Wunsch der Eltern und zum Priifungsresultat sind unterschiedlich
vollstandig. Die Ergebnisse der Nachpriifungen wurden nicht in die Auswertungen mit einbezogen.

1 Priufungsteilnahme

Im Marz 2022 haben insgesamt 213 Schulerinnen und Schiler an der regularen Kontrollprifung in den
Fachern Mathematik, Deutsch und Franzoésisch teilgenommen, das entspricht 2.4 Prozent aller
Sechstklassler/innen aus deutschsprachigen Regelschulen im Kanton Bern. Es sind 128 Knaben
(60%) und 85 Madchen (40%), was bedeutet, dass sich der Geschlechterunterschied gegenuber dem
Vorjahr nicht wesentlich verandert hat (Abb. 1).
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* Alle Teilnehmenden, inkl. jene, deren Geschlecht nicht bekannt ist.

Abbildung 1: Geschlechterverhiltnis nach Jahr

Von 213 Kindern konnte die Muttersprache eruiert werden. 52 Prozent der Kinder haben eine nicht-
deutsche Muttersprache. Dieses Resultat liegt um 5 Prozent tiefer als im Vorjahr.
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Die Staatsangehdrigkeit konnte bei 213 Kindern identifiziert werden. Der Anteil ausléandischer Kinder
ist mit 31 Prozent im Vergleich zum Vorjahr um 11 Prozent gesunken. Die Abnahme zeigt sich bei
Schilerinnen und Schiilern aus Suid-/Osteuropa, Sri Lanka sowie Ubrigen Landern (Abb. 2).
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Abbildung 2: Anteil Prifungsteilnehmende nach Staatsangehoérigkeit und Jahr

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Prufungsteilnehmenden nach Inspektoratskreisen dargestellt, re-
lativiert am Anteil Schilerinnen und Schiler der Oberstufe im entsprechenden Kreis. Im Seeland (RIS)
und im Berner Mittelland (RIBEM) ist der Anteil weitestgehend gleichgeblieben; wahrend der Anteil im
Oberland (RIO) gesunken und der Anteil im Emmental/Oberaargau (REO) gestiegen ist. Der Anteil der

Prifungsteilnehmenden im Oberland (RIO) ist am tiefsten.
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Abbildung 3: Anteil Priifungsteilnehmende nach Inspektoratskreis und Jahr (relativiert am Anteil Oberstufen-SuS im
entsprechenden Kreis)
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Im Vergleich zum Vorjahr sind im aktuellen Jahr die Anteile der Prifungsteilnehmenden aus Gemein-
den mit durchlassigen Schulmodellen und aus Gemeinden mit getrennten Real- und Sekundarklassen
weitestgehend gleichgeblieben (Abb. 4).
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Abbildung 4: Anteil Priifungsteilnehmende nach Schulmodell Sek | und Jahr (relativiert am Anteil SuS Sek | im entspre-
chenden Modell)

Abbildung 5 zeigt den Anteil Priifungsteilnehmende nach Gemeindetyp" relativiert an 10‘'000 Einwoh-
nern. In der Langzeitperspektive wird ersichtlich, dass die Anteile in Zentren (ZEN) oder zentrumsna-
hen Gemeinden (SUB/PERI/RE) meist vergleichsweise hoch sind. Gar keine oder nur vereinzelte Pri-
fungsteilnehmende sind in diesem Jahr aus landlichen Gemeinden (AGR/MIX), aus landlichen Pend-
lergebieten (PEND) sowie aus industriellen Gemeinden (IND) und neu auch in touristischen Gebieten
(TOUR) zu verzeichnen.
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AGR/MIX: agrar/agrar gemischt
IND: industriell/tertiar
SUB/PERI/RE: suburban/periurban/reich

PEND: landliche Pendler
TOUR: touristisch
ZEN: Zentrumsfunktion

Abbildung 5: Anteil Prifungsteilnehmende nach Jahr und Gemeindetyp pro 10°‘000 Einwohner

' Beschreibung der Gemeindetypologie siehe Anhang. Aufgrund der insgesamt relativ kleinen Stichprobe schlagen bereits
kleine Veranderungen der Fallzahlen in den sechs Gemeinden in der Abbildung starker zu Buche.
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2 Prufungsresultate

Die erreichten Punktezahlen der Kontrollpriifung sind im Vergleich zum Vorjahr leicht gesunken. Im

Vergleich zum Vorjahr hat mit 17 Prozent ein kleinerer Anteil an Priifungsteilnehmenden gesamthaft
das Niveau der Sekundarstufe erreicht.?2 Das Niveau Spezielle Sekundarstufe wurde in diesem Jahr
von 4 Kindern erreicht (Abb. 6).
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Abbildung 6: Erreichtes Niveau (iiber alle Priifungsfacher) nach Jahr

Im Fach Mathematik hat mit 30 Prozent ein grésserer Anteil der Schilerinnen und Schuler das Sek-
Niveau erreicht als im Vorjahr. Hingegen fielen im Fach Franzésisch und Deutsch die Resultate tiefer
aus als im Vorjahr. In diesem Jahr haben 9 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler (im Fach Deutsch)
und 20 Prozent im Fach Franzdsisch das Sek-Niveau erreicht. Das Niveau Spezielle Sekundarstufe
wurde — ahnlich wie im Vorjahr — von 1 Prozent im Fach Deutsch, von 6 Prozent im Fach Franzdsisch
und von 8 Prozent im Fach Mathematik erreicht (Abb. 7).
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Abbildung 7: Erreichtes Sek-Niveau nach Fach und Jahr

2 Die Einstufung in das Niveau Sek oder Spez. Sek erreicht ein Kind nur, wenn es in mindestens zwei der drei gepriiften Facher
die entsprechende Punktzahl erreicht hat.
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Die Prifungsteilnehmenden haben in den drei Fachern durchschnittlich zwischen 38 und 48 Punkte
erreicht. Im Fach Mathematik erzielten die Schilerinnen und Schuler die besten Resultate (Abb. 8).
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Abbildung 8: Zuweisung zum Sek-Niveau aufgrund der Ergebnisse der Kontrollpriifung 2022 nach Fach (M=Mittelwerte,
SD=Standardabweichungen)

Im Jahr 2022 unterscheiden sich die Ergebnisse (Punkte-Mittelwerte) wiederum abhangig von Natio-
nalitat, Muttersprache und Geschlecht der Prifungsteilnehmenden.

In Deutsch heben sich die Schweizer Kinder von der Gruppe Schiilerinnen und Schiler aus der Kate-
gorie «ubrige Lander» ab (p<0.001), nicht jedoch von Schilerinnen und Schilern der Kategorien
«Nachbarlander», «Sud-/Osteuropa» und «Sri Lanka». Auch im Fach Franzésisch weisen die Schwei-
zer Kinder bessere Prifungsergebnisse auf als Schilerinnen und Schiiler aus der Kategorie «iibrige
Lander» (p<0.01). In Bezug auf das Fach Mathematik ist kein signifikanter Nationalitaten-Effekt sicht-
bar.

Wie in den Vorjahren zeigen sich statistisch bedeutsame Effekte bezliglich der Muttersprache.
Deutschsprachige Kinder erreichten sowohl im Fach Deutsch (p<0.001) als auch im Fach Mathematik
(p<0.001) und Franzdsisch (p<0.01) héhere Punktewerte als fremdsprachige Kinder.

Geschlechtsspezifische Unterschiede sind in diesem Jahr nur im Fach Mathematik (p<0.01) feststell-
bar. Von den mannlichen Prifungsteilnehmern haben insgesamt 21 Prozent das Sek- und 2 Prozent
das Spez-Sek-Niveau erreicht. Im Vergleich dazu erzielten von den weiblichen Teilnehmerinnen 13
Prozent das Sek-Niveau und 1 Prozent das Spez-Sek-Niveau.

3 Einschatzung des Zuteilungs-Niveaus durch Lehrpersonen und Eltern

Erwartungsgemass unterscheidet sich bei Priifungsteilnehmenden meist die Einschatzung der Lehr-
person von derjenigen der Eltern bezlglich einer Erreichung des Sekundarschulniveaus der Schilerin-
nen und Schuler. In der Regel ist diese Meinungsdifferenz Grund fur die Anmeldung zur Kontrollpru-
fung. In 41 Fallen (20%) sind sich die Eltern und Lehrpersonen tber den Zuweisungsentscheid jedoch
insgesamt einig. Trotz dieser Einigkeit hat das Kind an der Kontrollpriifung teilgenommen, obwohl sich
die Prifung ausschliesslich an jene Schilerinnen und Schiiler richtet, bei denen es zu keinem gemein-
samen Zuweisungsantrag gekommen ist. Vermutlich steht hinter diesen Prifungsteilnahmen der
Wunsch der Eltern und/oder der Kinder, in einem einzelnen Fach eine hdhere Niveau-Einstufung zu
erreichen.
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Im Vergleich zum Vorjahr ist die Quote der Ubereinstimmung zwischen dem Einstufungswunsch und
dem Kontrollprifungsergebnis bei den Eltern um 7 Prozent gesunken und betragt in diesem Jahr 31
Prozent. Je nach Fach entspricht die gewlnschte Einstufung der Eltern zu 26 bis 52 Prozent dem Pri-
fungsresultat. Im Fach Deutsch ist auch in diesem Jahr die Ubereinstimmungsquote der Eltern am
tiefsten (Abb. 9).
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Abbildung 9: Ubereinstimmungsquote Wunsch Eltern mit Resultat Kontrollpriifung 2022 nach Fach und Jahr

Die Ubereinstimmungsquote der Lehrpersonen mit dem Kontrollpriifungsresultat hat gegeniiber dem
Vorjahr leicht zugenommen und liegt bei gesamthaft 83 Prozent. Je nach Fach betragt sie zwischen 60
und 89 Prozent. Auch in diesem Jahr stimmt insbesondere im Fach Franzésisch die Einstufung der
Lehrperson etwas weniger gut mit dem Ergebnis der Kontrollprifung tberein (Abb. 10).
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Abbildung 10: Ubereinstimmungsquote Empfehlung Lehrperson mit Resultat Kontrollpriifung 2022 nach Fach und Jahr
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Aus Tabelle 1 geht hervor, wie die Niveauzuweisung anteilsmassig pro Fach durch die Lehrpersonen
und Eltern vorgenommen wurde und wie das Prifungsresultat der Schiilerinnen und Schiiler effektiv
ausfiel. Zudem ist farblich markiert, wenn aufgrund des Priifungsresultats ein tieferes (Rot) bzw. hohe-
res (Griin) Sekundarschulniveau erreicht wurde als die Lehrperson prognostiziert hat.

Insbesondere im Fach Mathematik erreichten mehr Schiilerinnen und Schiiler ein héheres Niveau auf-

grund der Kontrollprifung.

Tabelle 1: Ubersicht der Niveaueinschitzungen von Lehrpersonen und Eltern sowie dem tatséichlichen Priifungsresul-

tat 2022 nach Fachern

Deutsch Franzosisch Mathematik

spez. spez. spez.

Real Sek Sek Real Sek Sek Real Sek Sek

=l B 88.0% 11.5% 05% | 83.7% 158% 05% | 86.6% 12.0%  1.4%

e 2 214% 733% 52% | 352% 581% 6.7% | 256% 67.3%  7.1%

Priifungsergebnis 890.6% 9.4%  09% | 745% 19.8% 57% | 62.7% 29.7%  71.5%
Differenz Empfehlung LP

und Prifungsergebnis 1.6%  21%  0.4% | -92%  +4%  +52% | -23.9% +18%  +6.1%

*Lesebeispiel: 4 Prozent mehr als von der Lehrperson empfohlen haben im Fach Franzésisch das Sek-Niveau erreicht.
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Die nachfolgende Abbildung 11 zeigt die Ubereinstimmungsquote von Lehrpersonen und von Eltern
mit dem Prufungsresultat pro Fach (tber alle Niveaus hinweg). Die voll eingefarbten Balken wider-
spiegeln den Anteil Prifungsteilnehmende, bei dem die Empfehlung der Lehrperson bzw. der Wunsch
der Eltern dem Priifungsresultat entspricht. Ein tieferes Priifungsresultat als empfohlen/erwiinscht?
spiegelt sich in den transparenten Balken. In den schraffierten Balken wird der Anteil der die Erwar-
tung Ubertreffenden Priifungsresultate* sichtbar.

Wie in den Vorjahren wird auch im Jahr 2022 ersichtlich, dass die Empfehlungen der Lehrpersonen
deutlich naher bei den effektiven Priifungsresultaten liegen (83%-Ubereinstimmung in der Niveau-Ein-
stufung) als die Wiinsche der Eltern (31%-Ubereinstimmung). Im Fach Mathematik hat jedoch ein be-
achtlicher Anteil der Schulerinnen und Schiler (rund 30%) aufgrund der Kontrollpriifung ein héheres
Niveau erreicht als durch die Lehrperson empfohlen. Auch im Fach Franzésisch sind es 17 Prozent
mehr Schilerinnen und Schiiler, die aufgrund der Kontrollprifung ein héheres Niveau erreicht haben
als von den Lehrpersonen empfohlen. Im Fach Deutsch sind die Abweichungen der Lehrpersonenein-
schatzung von den effektiven Prifungsresultaten deutlich geringer.
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Abbildung 11: Ubereinstimmungsquote Empfehlung Lehrperson bzw. Wunsch Eltern mit Resultat Kontrollpriifung 2022
nach Fach

3 Ein tieferes Resultat als erwartet kann entweder Sek oder Real sein.
4 Ein hdheres Resultat als erwartet kann entweder Sek oder Spez. Sek sein.
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4 Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

EL Eltern

KP Kontrollpriifung

LP Lehrperson(en)

Sek Niveau Sekundarstufe

Spez. Sek Niveau Spezielle Sekundarstufe

SuS Schilerinnen und Schiiler

Gemeindetypologie gemass Bundesamt fiir Statistik (2012)

ZEN Zentrum: Hauptort einer Region und/oder Gemeinde mit mehr als 7000 Einwohnern (Bsp. Bern,
Burgdorf).

SUB Suburbane Gemeinde: Zwischen 500 und 2000 Einwohner und ein Mehrfamilienhausanteil unter
40.5 Prozent, oder mehr als 2000 Einwohner und ein Mehrfamilienhausanteil von mehr als 47.5 Pro-
zent in Zentrumsnahe, bzw. mehr als 50 Prozent falls nicht zentrumsnah (Bsp. Kéniz, Nidau).

PERI Periurbane Gemeinde: Liegt im Agglomerationsgurtel eines Zentrums und erfullt nicht die Vo-
raussetzungen einer suburbanen Gemeinde (Bsp. Bremgarten, Grosshdchstetten).

PEND Léndliche Pendlergemeinde: Je nach Einwohnerzahl liegt der Wegpendleranteil zwischen 67.5
und 70.5 Prozent. Es gibt weniger Arbeitsplatze in der Gemeinde als Erwerbstatige (Bsp. Grossaffol-
tern, Meinisberg).

RE Einkommensstarke Gemeinde: Liegt im Agglomerationsglrtel eines Zentrums. Minimaler Reichtum
pro Einwohner5 zwischen CHF 800 und 1100 (Bsp. Mérigen, Muri-Glimligen).

IND Industriell-tertidre Gemeinde: Geringe Bedeutung des Primarsektors (weniger als neun Prozent).
Gemeinde mit Industriebetrieben und/oder Organisationen und Heimen. Bei industriellem Schwerpunkt
mehr als 26 Prozent im Sekundarsektor (Bsp. Wattenwil, Tavannes).

MIX Agrar-gemischte Gemeinde: Primarsektor zwischen neun und 23.5 Prozent (Bsp. Guggisberg, Su-
miswald).

AGR Agrarische Gemeinde: Primarsektor mehr als 23.5 Prozent (Bsp. Riieggisberg, Brittelen).

TOUR Touristische Gemeinde: Nicht in Zentrumsnahe. Touristenbetten pro Einwohner je nach Wohn-
bevolkerung zwischen mindestens 30 (bei mehr als 5000 Einwohnern) und mindestens 180 (bei 500
bis 2000 Einwohnern) (Bsp. Saanen, Interlaken).

5 Reichtum: Einnahmen der direkten Bundessteuer der natlrlichen Personen pro Einwohner
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